ACUERDO

En laciudad de Ushuaia, Capital de laProvinciade Tierradel Fuego, Antartida e Islasdel Atlantico Sur, a
los 4 dias del mes de noviembre de mil novecientos noventay nueve, se relinen en Acuerdo ordinario los
miembros del Superior Tribunal de Justiciade la Provincia, Jueces Tomas Hutchinson, Omar A. Carranzay
Félix A. Gonzdlez Godoy, para dictar pronunciamiento en el recurso interpuesto en |os autos caratulados
“CENZANO VEGA, Eduardo ¢/ Darfio agravado”, expte. n° 327/99 STJ-SR.

ANTECEDENTES

|.- Con fecha 7 dejulio de 1999, & Tribuna de Juicio enlo Criminal fall6 condenando a Eduardo Cenzano
Vega alapena de seis meses de prision, en suspenso, con costas, por considerarlo autor penal mente
responsable del delito de dafio agravado (art. 184, inc. 5°, del Cod. Penal) por el hecho cometido con
anterioridad a 19 de marzo de 1997 en perjuicio del patrimonio publico en lazonadel cerro Dos Banderas
(sentenciade fs. 218/228).

I1.- Contra dicha decision, la defensa interpone recurso de casacion afs. 234/237 a considerar que: "La
sentencia recurrida debe ser revocada, absolviendo a mi defendido, toda vez que se ha dictado mediante la
errdnea aplicacion del derecho sustantivo. / Asimismo, €l decisorio no constituye una consecuencia razonada
del derecho vigente con relacién alas circunstancias reales y comprobadas de lacausa’ (fs. 234 "La
motivacion del recurso™). El aquo concede el recurso afs. 238/239.

I11.- Radicadas las actuaciones ante estainstancia, se correvistaal Sr. Fiscal quien, en su dictamen defs.
245/250, propicia se declare inadmisible el recurso bajo examen, o en su defecto, se rechace el mismo.

Llamados que fueron los autos a Acuerdo (fs. 251), la causa se encuentra en estado de ser resuelta,
disponiendo €l Tribunal formular y votar las siguientes:

CUESTIONES

Primera: ¢Corresponde hacer lugar a recurso interpuesto?
Segunda: ¢Qué pronunciamiento debe dictarse?

A laprimera cuestion el Juez Hutchinson dijo:

|.- Este Tribunal ha sefialado en reiteradas oportunidades que el examen sobre la admisibilidad formal del
recurso de casacion se lleva a cabo en dos oportunidades: |a primera, por parte del tribunal que dicté la
resolucién impugnaday, la segunda, a cargo del tribunal [lamado aresolver (in re “Ladereche, Juan &/
Denuncia ¢/ Presunta ocultacion de medios de prueba’ -expte. n° 148/97 SR del 01.07.97; registrado en €l
Libro 11, f°© 261/276-; "Nogar, Jorge s/ Art. 281 bisdel C.P." -expte. n° 173/97 SR del 15.10.97, Libro 111, f°
458/489-; entre muchos otros).

De estaforma, la evaluacion sobre la admisibilidad del recurso estd sometido a un doble examen de oficio,
efectuado por quien dictalaresolucién y por quien tiene que resolverla, pues €l tribunal a quo no puede
vincular al ad quem através de una decision errénea (conf. Hitters, Juan Carlos, "Técnica de |os recursos
extraordinariosy delacasacion”, L.E.P., 1991, pag. 182). En nuestra normativa procesal penal, ello se
desprende de la prevision del art. 414, segundo péarrafo, del C.P.P..

En este sentido, se ha dicho: "La circunstancia de que el recurso de casacion haya sido abierto '‘primafacie’,
no impide que a pronunciarse en definitiva, el tribunal pueda hacerlo también sobre laforma, ya que una
decision interlocutoriay provisional no puede privarlo del libre y completo examen del asunto traido a
conocimiento, precisamente en la oportunidad en que g erce su mas plenajurisdiccion” (S.T.Cérdoba, Sala
laboral, "Almada, Américo J. c. LaVoz del Interior SA." del 04.06.93, L.L.C. 1994-87, Base de datos



LEXCO).

Por ello, compete a este Superior Tribunal practicar un segundo control con vistas a constatar si se han
satisfecho todos los requisitos procesal es de admisibilidad del recurso intentado, porque -como sostiene
Hitters- para que el proceso impugnativo llegue afeliz término debe perforar por |o menos dos membranas,
unaformal y otra sustancial; lo cual significa que tiene que satisfacer |os requisitos de admisibilidad y los de
procedencia. Si cualquierade ellos falta, la viaresultafrustrada, por devenir inadmisible o por ser
improcedente (en igual sentido, De la Rua, Fernando, "La Casacién Pena"”, Depalma, 1994, pag. 242; y
D'Albora, Francisco J., "Cédigo Procesal Penal de laNacion™, Depalma, 1993, pag. 457, comentario a art.
444 similar anuestro art. 414; y S.T. Santiago del Estero, "Astori Estructuras S.A. v. Suffloni, Manuel y
otro", 08.09.89; JA. 19911, sintesis).

I1.- Sabido es que € recurso -extraordinario- de casacion impone al recurrente una serie de cargas

procesal es, toda vez que, huelga subrayar, €l escrito del recurso debe bastarse a si mismo, yaque en la
casacion pierde vigenciael principio curianovit iuray no es posible que el Tribunal suplalas omisiones del
recurrente (ver "Araoz, Angel § Recurso de Queja por casacion denegada’ -expte. n® 198/95 SDO del
14.03.96, Libro 1V, f° 71/72- y €l voto del Dr. Carranzaen "Oliva, Néstor A. ¢/ Pta. Defraudacion” -expte. n°
93/96 SR del 06.08.96, Libro I1, f° 275/276-; en igual sentido, De la RUa, ob. cit., pag. 231).

Siguiendo esta linea argumental, Lino Enrique Palacio ensefia que la admisibilidad del recurso se encuentra
supeditada a cumplimiento de los requisitos intrinsecos que fije la normativa procesal. Por €llo, “configura
cargadel recurrente, en primer lugar, la prolija enunciacion de los motivos en que basa laimpugnacion, es
decir, e sefialamiento de los concretos y especificos vicios que a su criterio afectan la sentencia, siendo por
lo tanto insuficiente el recurso que se refiere atales motivos en formagenérica (...) El art. 463 (similar a
nuestro art. 431 en e punto) impone asimismo al recurrente no solo la carga de mencionar especificamente
la norma que se considere violada o erroneamente aplicada, sino también la consistente en expresar 'la
aplicacion que se pretende’, o sea en manifestar cudl es, concretamente, la solucién juridica que propicia para
el caso, acuyo fin debe indicar y demostrar la norma juridica que debio aplicarse en reemplazo de la
aplicada por € tribunal, o el distinto alcance que debio atribuirse a ésta” (Palacio, Lino E., "Los recursos en
el proceso penal”, Abeledo-Perrot, 1998, pags. 136/137).

La cuestion no es menor pues “Los motivos que se articulan en lainterposicién del recurso son los que
delimitaran en el caso la competencia del tribunal de casacion, cumpliendo € juicio de admisibilidad (o
procedenciaformal) lafuncién de seleccionar cuales de |os agravios son pasibles de ser planteados en esta
viarecursiva extraordinaria, de conformidad con lareglamentacion legal de laimpugnacion™ (in re "Bilota,
Federico s/ Recurso de queja por casacion denegada’ -expte. n° 197/95 SDO del 14.03.96, Libro 1V, f° 73/74-

).

De esta forma, nuestra normativa procesal fijalos extremos que la parte debe cumplir paraque el tribunal del
recurso se encuentre debidamente habilitado para el estudio y resolucién de la cuestion que le es presentada.

El art. 424 establece en su primer inciso que el recurso de casacion podra ser interpuesto por inobservancia o
erronea aplicacion de laley sustantiva, supuestos en que se degjan de lado o se malinterpretan las normas
involucradas en laresolucién del caso; mientras que & segundo inciso prevé aquellos casos en que se
denunciaun vicio en laactividad del tribunal (conf. De laRuUa, ob. cit., pag. 34). A suvez, € art. 431
establece que € recurso debera citar concretamente | as disposiciones legal es que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y cud es la aplicacion que se pretende, debiéndose indicar separadamente cada
motivo sin que exista otra oportunidad para alegar otros.

I11.- Desde esta Optica, es indudable que el recurso glosado afs. 234/237 incurre en omisionesy defectos que
no pueden ser obviados.

En primer lugar, €l recurrente no expresa sobre cudl de los motivos autorizados por € art. 424 construye su
agravio; esto es, si € vicio en que -asu juicio- incurrié € sentenciante constituye un error in iusiudicando o



un error in ius procedendo. En efecto, de lalectura de la piezarecursiva, se advierte que en ninglin momento
la defensa intenta encuadrar 10s agravios expresados contra la sentencia de fs. 218/228. De hecho, ni siquiera
Cita esanorma.

Mas reviste mayor relevancia en nuestro examen que el agravio referido al caracter del bien inmueble
danado recién esintroducido por la parte ante esta instancia.

Como se expresara, ni en el transcurso del proceso, ni en ladiscusion final producida en la audiencia de
debate (art. 362 del C.P.P., ver fs. 214vta.), la defensa expuso € extremo controvertido alos jueces llamados
adecidir lacuestion. Por €ello, en su pronunciamiento, € aquo dio tratamiento y respuesta atodos |os
planteos oportunamente presentados por la defensa (confr. acta de debate de fs. 214vta. y sentenciadefs.
218/228), siendo 16gico, entonces, que el punto denunciado no fuera tratado -ni siquiera someramente- por
no ser considerado, siguiendo la actitud asumida por la propia defensaalo largo del proceso, conducente
paralasolucion del caso. No se advierten razones que autoricen aeximir de esta obligacion al recurrente,
pues el planteo bien pudo y debio ser introducido ante lainstancia de mérito correspondiente (ver € criterio
expuesto in re “Rua, Enrique ¢/ Violacion” -expte. n° 290/99 SR del 08.06.99, Libro V, f° 339/345-).

En definitiva, si la parte no planted oportunamente la cuestion al tribunal llamado a decidir €l caso, teniendo
en su conocimiento la calificacion legal propuesta por el fiscal alo largo del proceso (ver requerimiento de
remision delacausaajuicio defs. 156/157 y alegato de fs. 214), mal puede ahora agraviarse sosteniendo
"...el error en laaplicacion del derecho sustantivo deviene de la ausencia de determinacion de la naturaleza
de los bienes gque se pretenden tutelar. / Efectivamente, como se desprende de los fundamentos del fallo, la
determinacién del tipo de bien, considerado con relacion alas personas (art. 2339 del Codigo Civil) ha
estado totalmente ausente y en el mejor de los casos confusay hasta contradictoria’ (fs. 234).

Por ello, corresponde declarar inadmisible y, en consecuencia, mal concedido €l recurso extraordinario de
casacion deducido afs. 234/237.

IV.- A igua conclusion se arriba del examen de la cuestion relativa a la ausencia de dolo de su asistido (ver
recurso, fs. 236vta.).

El sentenciante tiene por acreditado que Eduardo Cenzano Vega, con anterioridad a 19 de marzo de 1997,
procedi6 alatala de arboles -en una superficie de aproximadamente media hectarea- en tierras fiscales sin
mensurar en la zona comprendida entre las secciones E y F de la Ruta Nacional n° 3 -trazado alto, calle 18
de septiembre- a este del valle de Andorray al pie del cerro Dos Banderas (votos de los Dres. Pagano
Zavalia, Magraner y Novarino, afs. 222, 224 y 227vta., respectivamente). Los magistrados ocupan extensos
pasaj es de sus votos en detallar |os elementos sobre |os cual es tienen por acreditado e dolo del imputado (fs.
222 y vta., 225y vta. y 227vta.). Asi, € Dr. Magraner hace referencia-aun sin identificarlo en forma
expresa- a denominado "dolo de consecuencias necesarias’ 0 "dolo de segundo grado” (ver Roxin, Claus,
"Derecho Penal. Parte Genera”, T. I, traduccion y notas a cargo de Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz
y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Ed. Civitas, Madrid, 1997, pags. 423/424) y ala ausencia de
error en la persona del imputado. Por su parte, e Dr. Novarino remite alas manifestaciones de |os distintos
testigos que declararon alo largo de laaudienciay alos propios dichos del imputado.

La defensa en su breve exposiciéon manifiesta, subsidiariamente, que "...ladecisiéon del Tribunal de Juicio
deberia ser revocada por absurda valoracion del elemento subjetivo del tipo penal..." para, tras enunciar los
elementos probatorios sobre |os que sustenta su posicion, concluir que "...Inferir de todo ello que existio la
intencion de dafiar, sea directo o eventual, no puede més que constituir un razonamiento absurdo y por tal
motivo también deberia revocarse €l decisorio condenatorio” (fs. 236vta.). Sin embargo desoye -
absolutamente- |as apreciaciones de los integrantes del Tribunal de Juicio, que no son cuestionadas ni
controvertidas en ningun pasaje del escrito casatorio.

Ha sostenido este Tribunal en los autos "Blanco Norma C/ Tribunal de Cuentas Provincia S/ Recurso de
Apelacion” que todo recurso importa un remedio procesal que laley otorga a quien se considere agraviado



por una resolucién -en este caso, una sentencia del Tribunal de Juicio en lo Criminal-, dirigidadirectae
inmediatamente a producir su modificacién o sustitucion por otro 6rgano distinto que aquel que tuvo
competencia para dictarla; por lo cual en su formulacion deben concurrir todos los elementos que lo
conforman y que resultan vitales paralaidoneidad de su funcion recursiva (voto del Dr. Carranzaen el
expte. n° 240/95 SDO del 31.07.95, Libro V, f° 30/34).

En € sentido sefialado se ha dicho: "El tribunal de revisién examinala audibilidad del agravio para constatar
S constituye una critica concretay razonada del fallo apelado, por |o que solamente cuando este interrogante
es contestado afirmativamente corresponde la val oracion de su procedibilidad” (C.N.Com., SalaB,
setiembre 25- 1991; E.D. 149-679) y que "...demuestre punto por punto los errores en la apreciacion de los
hechos o en la aplicacién del derecho en que pudiera haber incurrido € sentenciante, evidenciandose de esta
maneralainjusticiadel pronunciamiento...” (conf. C.Apel.C.C.Mercedes, Salal, febrero 8- 1990; E.D. 142-
300). Esto nos permite establecer que el disentimiento expuesto por € Dr. Marie en su recurso de fs. 234/237
se limitaa exhibir un distinto punto de vista, una mera disconformidad, en los términos que apuntala
jurisprudencia al indicar que "los disensos 0 exposicion retérica de haber sido interpretados |os hechos de
manera distinta alo apreciado por €l juzgador, no constituyen modalidades propias de laimpugnacion
judicia” (C.N.Com., Sala B, febrero 26- 1991; E.D. 145-487).

L o precedentemente sefialado adquiere especial relevancia en e presente caso, en que € recurrente intenta
demostrar lailogicidad de las conclusiones del sentenciante, es decir, el avasallamiento de"...los principios
|6gicos supremos o 'leyes supremas del pensamiento’ que gobiernan la elaboracion de losjuiciosy dan base
cierta para determinar cuéles son, necesariamente, verdaderos o falsos' (conf. De la Rua, Fernando, "El
Recurso de casacion”, Zavalia, 1968, pags. 180/181; sobre este aspecto, véase mi voto en “ Gonzélez, José
Luis ¢ Robo calificado por €l uso de armas en concurso ideal con robo de automotor” -expte. n° 298/99 SR
del 10.08.99, Libro V f°406/414; y sus citas-). Mal puede acometerse tal tarea sin la formulacion de una
critica pormenorizada de los argumentos expuestos en el fallo impugnado.

Sin perjuicio de ello, se hadicho que lafiguradel dafio exige la concurrencia de dolo directo, por lo que -
obviamente- quedan fuera del tipo penal las conductas no intencionadas (culposas). Si bien el acance del
elemento subjetivo no es una cuestion pacifica en la doctrina nacional, comparto el criterio expuesto por
Carlos Creus cuando indica: "€l delito de dario requiere un dolo directo, constituido por la voluntad de querer
danar la cosa en si, pero sin que sean necesarias finalidades trascendentes (como la de querer perjudicar
patrimonialmente al propietario) 0 motivaciones especiales (odio, venganza); una accién dafiosa en la que se
haya querido expresamente el dafio, aunque la accidn no haya sido guiada por esas finalidades o engendrada
en esas motivaciones (p. §., e dafio cometido para dar una broma grosera, como cortarle la cola a un perro
de raza) queda comprendidaen € tipo..." (Creus, Carlos, "Derecho Penal. Parte Especiad”, T. |, Astrea, 1993,
pag. 604). En ese sentido, se ha dicho que"Si concebimos e ‘conocimiento’ de los elementos del tipo como
percepcion de sus elementos descriptivos y comprension de sus elementos normativos, se suscita la ulterior
cuestion de con cuanta precision han de haber aparecido estos elementos ante la mirada fisica o intelectual
del sujeto para poder hablar de un ‘conocimiento’ y por tanto de actuacién dolosa. Al respecto, hay que
descartar de entrada | as posiciones extremas. Por un lado, no se puede exigir que el sujeto realice reflexiones
conscientes sobre cada uno de |os elementos expresamente”, una concepcion tan sumamente racionalista
confunde el dolo con la"reflexion" (conf. Roxin, Claus, ob. cit., pags. 471/472, parag. 106).

V.- Cabe agregar, también, una serie de consideraciones que -por otra senda- conduce ala solucion
propuesta, atento su falta de incidencia en la solucion del caso.

1) Ladiscusion entorno asi €l predio sobre los que se produjo latala de arboles se encuentra dentro del
gjido municipal o no (recurso, fs. 234vta.) carece de trascendencia con relacion alainstancia de la accion
penal, toda vez que el delito de dafio constituye un ilicito de accion publica (art. 71 del Cod. Penal). Por €llo,
si bien la denuncia fue formulada por el Intendente de la ciudad de Ushuaia en su carécter de representante
legal del Municipioy en el entendimiento de dicho predio se encontraba dentro del perimetro municipa (fs.
54/55), ello no ocasiona defecto procesal alguno puestal acto sélo constituyo la notitia criminis através de
lacual los 6rganos encargados de gjercer la pretension punitiva del Estado tomaron conocimiento de la



comisién de un hecho presumiblemente delictuoso. Dicha actividad no regquiere mas el ementos que los
exigidos paralaformulacion de una denuncia, de acuerdo alo previsto en € art. 162 y cctes. del C.P.P.
(conf. Claria Olmedo, Jorge A., "Tratado de Derecho pena”, T. IV, Ediar, 1964, pags. 432/435 y Navarro-
Daray, "Caodigo Procesal Penal delaNacion, T. |, Pensamiento Juridico Editora, 1996, pag. 357y ss.).

2) Sostiene la defensa que resulta determinante para la solucién de nuestro caso establecer la naturaleza del
predio cuya desforestacion se reprocha a su asistido. La parte postula que nos encontramos ante un bien de
dominio privado del Estado Provincia y, como tal, pasible de adquirirse mediante la prescripcion veintaial
(arts. 3947, 3951 y cctes. del Cadigo Civil). Entiende que "no puede, entonces, un particular que se
encuentra gjerciendo pacificamente la posesion de un bien de dominio privado del Estado, con animo de
aduefiarse del mismo y susceptible de ser adquirido por la prescripcion, cometer el delito de dafio por €l
hecho de realizar trabajos para la produccion agropecuaria, como es el caso que nos ocupa’ (fs. 234, ultimo
parrafo). Ello en consonancia con lo enunciado a comienza de su exposicion: "El hecho por el cua se
condenara a sefior Cenzano Vega no resulta de | os tipificados como delitos en el Codigo Pena". A partir de
este peculiar razonamiento, la defensa parece concluir que un bien inmueble de propiedad privada se
encontraria protegido por € art. 183 del Céd. Penal, mas ello no ocurriria con los bienes de dominio privado
del Estado.

El argumento carece de sustento. En primer lugar cabe aclarar que el reproche penal que sele endilgaa
Cenzano Vega no se funda en que cercé un terreno que le eratotalmente gjeno (arg. de la defensa, fs. 235);
antes bien, el Tribunal de Juicio claramente establece que ello responde a la tala de arboles efectuada por €
nombrado (ver sentencia, fs. 222, 225y 227vta.).

El casacionista efecttia una distincién infundaday arbitrariaa excluir 1os bienes de dominio privado del
Estado del ambito de proteccion de esta norma. Sabido es que € delito de dafio recae sobre cosas muebles e
inmuebles, total o parcialmente gjenas, conforme surge de la lectura del texto del art. 183 del Cod. Penal (ver
también la opinidn unanime de la doctrina: Creus, Carlos, ob. cit., pags. 600/601; Nufiez, Ricardo C.,
"Tratado de Derecho Penal”, T. IV, Lerner, 1989, pag. 527; Buompadre, Jorge E., "Delitos contrala
propiedad”, Mave, 1998, pag. 343; entre muchos otros). Es cierto que la adquisiciéon de la propiedad de las
cosas inmuebles se produce por la posesion continua de veinte afios "...con animo de tener lacosa parasi, sin
necesidad de titulo y buenafe por parte del poseedor" (art. 4015 del Céd. Civil), mas ello no excluye la
comision del delito examinado si quien pretende obtenerla destruye, inutiliza o dafia de algiin modo €l
inmueble. Grafiquemos estaidea con un g emplo: imaginemos un sujeto que ingresa a un inmueble de tierras
de cultivo con € objeto de obtener la propiedad del mismo através de la prescripcidn establecida por €l art.
4015y cctes. del Cod. Civil. A fin deiniciar una actividad productiva, introduce al campo ganado en pie
gue, obviamente, ocasiona un dafio alastierras cultivadas por € titular del predio. Ahora bien, sostener que
tal accion no constituye el delito de dafio por la simple intencion del agente de obtener la propiedad del
inmueble por usucapion, carece de fundamento juridico. Ello asi, pues cumplidos veinte afios de posesion
continua, podra adquirir la propiedad del bien, pero hasta que ello no ocurra no puede dejarse de lado que se
halla en una propiedad gjenay, por ende, sera responsable de |os dafios que le ocasione, tanto desde el punto
de vista civil como penal. Recordemos, a esta altura de la exposicion, el alcance el concepto de dolo de
segundo grado, que abarca las consecuencias o circunstancias cuya realizacion no es intencionada, pero de
cuya produccién o concurrencia con seguridad se percata €l sujeto, ocasionandolas conscientemente (Roxin,
Claus, ob. cit., pags. 423/424).

3) Como se ve, € carécter de lastierras carece de relevancia alos fines de examinar laregularidad del
proceso y lacomision del delito de dafio, en su concepcion genérica del art. 183 del Cod. Penal. Pero si
podratenerlo, desde |a Optica que ofrece €l recurrente, parala aplicacion o no del agravante contenido en el
inciso 5° del articulo 184: "La pena sera de 3 meses a 4 afios de prision, s mediare cualquierade las
circunstancias siguientes: ...5) gjecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos o en puentes, caminos,
paseos Yy otros bienes de uso publico; o en tumbas, signos conmemorativos, monumentos, estatuas, cuadros u
otros objetos de arte colocados en edificios o lugares publicos'. La calificacion legal dispuesta por €l
Tribunal de Juicio no mereci extensas consideraciones por parte de sus integrantes toda vez que, como fue
dicho, estatipificacion -ya enunciada por lafiscalia en su alegato- no fue observada por la defensa (ver acta



de laaudiencia de debate, fs. 214vta.).

Sostiene la defensa que el predio en cuestion constituye un bien del dominio privado del Estado y, como tal,
no constituye un "bien de uso publico" de los comprendidos en la norma precedentemente transcripta.
Recordemos que la categoria invocada se integra con |os bienes que no estan afectados a servicio de todos,
y que solo son necesarios para la administracion publica o que € Estado adquiere porgue se encuentran sin
duefio, gjerciendo sobre |os mismos derechos similares alos gjercidos por los particulares (Garrido-
Andorno, "Cédigo Civil Anotado”, Libro 11, Zavalia, 1972, pag. 103). Por €l contrario, los bienes de
dominio publico se hallan enumerados en € art. 2340 del Céd. Civil, estableciendo la norma siguiente que

"L as personas particulares tienen el uso y goce de los bienes publicos del Estado o de los Estados, pero
estarén sujetas a las disposiciones de este Codigo y alas ordenanzas generales o locales'.

Entonces, constituyen bienes privados del Estado en los términos del inciso 1° del art. 2342 del Céd. Civil,
todatierra no adjudicada a particul ares -practicamente en un sentido residual -, sin que tenga incidencia
conceptos como "uso y goce de lacomunidad” o € interés de preservarl os, términos propios de |os bienes
publicos del Estado.

Siguiendo |as ensefianzas de NUfiez, tengo parami que no debe tejerse una simetria perfecta entre |os bienes
de dominio publico del Estado y los "bienes de uso publico" alos que refiere €l inciso 5° del art. 184 del
Cadigo Penal. Dice el autor: "Al referirse aellos, e inciso 5° no ha querido limitarlos alos que son de uso y
goce de los particulares por ser bienes publico del Estado (C.C., art. 2341). Lacalificante no atiende al
mayor aprecio de la cosa en razon de ser un bien juridico, sino de ser un bien en cuyo resguardo tiene interés
lacomunidad porgue lo usay goza. En esta categoria entran |os puentes, caminos, paseosy canales
construidos para utilidad o comodidad comun (C.C., 2340, inc. 7°), asi como los bienes privados del Estado
(C.C., 2342) y los bienes de particulares (C.C., arts. 2345y 2348) afectados al uso publico por laley, el uso,
laconcesion o el permiso” (NUfez, Ricardo C., ob. cit., pag. 548). Soler comparte esta idea afirmando que
para que |os bienes sean alcanzados por esta norma no necesariamente deben tratarse de bienes publicos
(Soler, Sebastian, "Derecho Pena Argentino”, T. IV, TEA, 1994, pags. 557/558), pues la agravante se funda
en el interés general que existe sobre la preservacion de |os objetos enumerados por la norma (Buompadre,
Jorge E., ob. cit., pag. 346). Ello en orden alarazdn de este agravante: "La finalidad de la enumeracion
referida es brindar mayor proteccion alas cosas que, por su pertenenciaa Estado (en sentido amplio), y su
destino, no pueden gozar de la custodiay resguardo maés efectivos que se dan alos bienes de propiedad
privada' (C.N.Crim.y Correc., Sala VI, "Cheong, Jorge" del 06.11.92, voto de laDra. Argibay; publ.enL.L.
1993-D, pag. 73).

En nuestro caso, ese especial interés de la comunidad se manifiesta en laintencién de preservar 1os bosgues,
tornando compatible su aprovechamiento con la condicién de patrimonio natural y bien social heredado y
transmitible a las generaciones venideras, en lainteligencia de que ello constituye una maneraraciona de
"usarlos’ en beneficio del interés publico -actual y futuro-, evitando -de esa manera- su depredacién. Estos
conceptos emergen del art. 1° de laley provincial n° 145 ("Ley forestal”, publicadaen el B.O.P. del
15.07.94), cuyo articulo 2° expresa: "Decléarase de interés publico provincia los bosques, su defensa,
mejoramiento, regeneracion, uso integral, aprovechamiento, formacién; la planificacién silvicola; e
desarrollo, fomento e integracion adecuados de laindustriaforestal; y los suelos forestales'. Incluso, la
proteccion brindada por laley avanza hasta la prohibicién de la enajenacion por cualquier concepto de
tierras fiscal es ocupadas por bosques naturales (art. 3°).

Asi pues, parece claro que el bosque talado por Cenzano Vega constituye, utilizando las palabras de Nufiez,
un bien "en cuyo resguardo tiene interés la comunidad porgque lo usay goza' y -agrego- preserva paralas
generaciones futuras. En virtud de ello, merece una mas rigurosa proteccion por parte de las normas penales,
guedando la conducta reprochada a Cenzano V ega subsumida en lanormadel art. 184, inc. 5°, del Cad.
Penal. Desde esta dptica, la cita formulada por el casacionistaen el Ultimo parrafo de fs. 236vta. no se gjusta
anuestro caso, ya que de ningiin modo puede sostenerse que esta interpretacion constituye un avance sobre
el ambito de las libertades individual es; antes bien, constituye |a aprehension del verdadero alcance de la
norma penal examinada aplicada a una accion ilicita del imputado.



Por todo lo expuesto, a la primera cuestion voto por la negativa.
A laprimera cuestion el Juez Carranza dijo:

Estoy de acuerdo con €l voto ponente en que €l escrito recursivo no cumple con los requisitos minimos de
admisibilidad exigidos por €l ordenamiento procesal. En efecto, tan pronto pone en marchala motivacion
recursiva parece invocar la dualidad de motivos de casacién previstos por € articulo 424 del Ordenamiento
Procesal -sin siquiera mencionarlo-, mas, su evolucion argumental abarca aspectos no sometidos a decision
del Tribunal de Juicio (como lo son los relacionados con la hermenéutica de normas del C.Civil); aspectos
concernientes alaaplicacion del articulo 184, inciso 5°, del C. Penal y otros que atafien a dolo,
entremezclando |os motivos casatorios en una confusion impropia de un recurso extraordinario de casacion.

Y a he tenido reiteradas ocasiones de remarcar las exigencias minimas que debe contener el recurso de
casacion para superar el examen de admisibilidad formal. Asi, emulando las inefables ensefianzas de
Morelloy DelaRua, con notable influencia en el tema, tengo dicho que las distintas causal es de casacion
deben fundarse independientemente, toda vez que tienen sus respectivos objetosy campos operacionales. De
modo tal que el recurso indiferente o la promiscuidad de argumentos que entrecrucen sus areas de
significacion lo hard, por regla, descalificable. Pues, por 16gica, 10s argumentos seran contradictorios: el
agravio concerniente alainfraccion del derecho de fondo no compatibiliza con lainfraccion de la norma
procesal; aquélla presupone lainexistencia de este agravio (Véase, Augusto M. Morello, “La Casacién, un
modelo intermedio eficiente”, pags. 162 y sgts., ed. Abeledo-Perrot). De ahi también que nuestro
ordenamiento procesal contempla diferentes maneras de resolver el recurso segun la causal invocada:
anulacién y reenvio cuando se casa la sentencia por vicio in procedendo (art. 434, CPP); resolucion del caso
con arreglo alaley y aladoctrina que se declare en la hipétesis de casacién por vicio in iudicando (art. 433,
CPP). Al respecto, remarca Morello la“extraordinariedad” de |os carriles casatorios, circunscriptos alas
causas, motivos o causales concretos, especificos para cada uno de ellos, segun la categorizacion de laley
procesal (ob.cit., pag. 190). De laRua, por su parte, expresa que la cita concreta de laley o doctrina
constituye una carga para el recurrente de inevitable cumplimiento para que su recurso sea idoneamente
fundado; por ello esineficaz cuando se funda en generalizaciones conceptual es, pues la Corte de Casacion
no es unatercerainstanciay las disconformidades conceptualesy genéricas de los que litigan, en tanto no
resulten objetivamente vinculadas a la denuncia de alguna infraccion de las reglas positivas del derecho
escrito o de los principios que lo rigen, son inoperantes para abrir su jurisdiccion extraordinaria (“ El Recurso
de Casacion”, ed. Zavalia, 1968, pags. 460 y sgts.).

En concreto, de la aplicacion del derecho efectuada por el Tribunal de Juicio, la Unica norma citada por €l
recurrente como erroneamente aplicada se refiere a articulo 184 del Codigo Penal, inciso 4°, aunque, en
realidad, el inciso aplicado fue &l 5°. En cualquier caso, como bien lo sefiala el Dr. Hutchinson, este Gltimo
inciso no atiende al mayor aprecio de la cosa como bien juridico, Sino como un bien en cuyo resguardo tiene
interés lacomunidad en su uso y goce. Asimismo, cabe tener presente |o apuntado por €l Sr. Fiscal ante este
Superior Tribunal, en el sentido de que resultainatendible la afirmacion de la defensa de no haber afectado
un bien de uso publico, habida cuentalo dispuesto por los articulos 2 'y 46 de laley 145 -invocada por €l
propio recurrente- que declaran de interés publico provincial alos bosguesy su defensa, considerando como
contravenciones forestales atodas las infracciones alaley y atodala normativa en materiaforestal, sin
perjuicio de lo que dispongan los codigos de fondo (véase dictamen fiscal, fs. 249 vta.).

En virtud de las consideraciones expuestas, voto por la negativa.
A laprimera cuestion el Juez Gonzdlez Godoy dijo:

|.- He sostenido en anteriores oportunidades con respecto ala suficiencia técnicadel recurso de casacion,
gue no es conveniente extremar las exigencias formales, pues se corre e riesgo de frustrar ritualmente el
andlisis de fondo y la consiguiente decision sobre los derechos en disputa. En ese sentido, en una reciente
resolucién de este Superior Tribunal (causan® 831/99 SDO, sentencia del 30.09.99) recordé que la Corte



Suprema de Justicia de la Nacion ha fijado pautas esclarecedoras cuando resolvié que “...la Camara ha
incurrido en un excesivo rigor formal en el examen de su competencia asignada por laley, a prescindir del
sentido comun y juridico de las expresiones empleadas en €l recurso, que le hubiese permitido advertir con
simpleza que la parte reclamaba una distinta aplicacion del derecho comin a caso porque consideraba
erronea la de la sentenciaimpugnada (art. 456, inc. 1°, CPr.Cr.)” (del voto de lamayoria) y que “...la
ausencia, en el escrito de interposicion de recurso, de referencias numéricas de las normas en juego no
impide en modo alguno advertir el contenido material de su planteo. Por lo tanto, €l rechazo dela
impugnacion por aplicacion rigurosa del art. 463 CPr.Cr. supone, en |as condiciones aludidas, un excesivo
rigor formal y, con ello, el arbitrario desconocimiento de larealidad de laimpugnacién” (del voto de los
Dres. Fayt y Petracchi; ambos pronunciadosin re “ Tabarez, Roberto G.”, del 17.03.98, publ. en J.A. 1998-
IV-552, con nota aprobatoria de Augusto M. Morello).

En este expediente no parece dudoso que |os argumentos del recurrente estriban esencialmente en el ataque a
laaplicacion, por parte del Tribunal de Juicio en lo Criminal, del tipo delictivo del art. 183 del Cédigo Pendl,
critica que se sustenta en que e imputado no habria tenido laintencion de producir dafios en el terreno que
ocupaba, sino que latala de arboles obedecié a propdsito de preparar latierra para emprender actividades
productivas (véase fs. 236 vta.). Esta objecion habia sido planteada durante el debate en el alegato de la
defensa, cuando adujo que “ el delito de dafio requiere el dolo especifico del agente, un propdsito de dafiar en
alguna de las maneras que especifica el art. 183 del Cddigo Penal (...) Cenzano no tuvo intencién de dafiar,
sblo quiso iniciar un micro emprendimiento...”.

Desde luego que |a sentencia no comparti6 esas razonesy contrala misma el condenado deduce este recurso,
que encuadraen € art. 424, inc. 1°, del C.P.P. aungque no se hayainvocado explicitamente dicha norma.

I1.- Entorno alas consideraciones del primer voto sobre el dolo y otras cuestiones ligadas con la aplicacién
de las normas del Codigo Penal, en especia del elemento subjetivo doloso que requiere lafiguradel art. 183,
me permitiré dejar sentadas mis discrepancias.

Ladoctrinay lajurisprudencia de manera pacifica o al menos predominante, se han ocupado de destacar que
en el delito de dafio un elemento definitorio, caracteristico e indeficiente reside en laintencidn de causar un
dano por e dafio mismo, es decir que no se dalatipicidad legal si € perjuicio ocasionado ha sido un medio
0 Una consecuencia que no constituyd la principal orientacion de la conducta del agente.

El maestro Sebastian Soler ensefia: ” Quedan excluidos también, por |o tanto, aguellos casos de los cuales se
deriva un dafio de un hecho distinto de la accién misma de dafiar. Son casos que presentan grandes
semejanzas con un delito preterintencional, en el cual, y segiin sabemos, el resultado es nada més que
culposo y, por lo tanto, impune atitulo de dafio: golpear en €l vidrio parallamar y romperlo, poner cabeza
abajo un pequefio automovil paradar bromaal propietario amigo, y resultar después desperfectos. Si se
observa en ambos casos, en lenguaje |lano podria decirse que aln cuando la accion ha sido gjecutada
voluntariamente, el dafio ha sido hecho sin querer. Y o que laley exige es precisamente e conocimiento del
significado dafioso de la propia accion. La existencia de ese el emento subjetivo debe ser deducida de las
circunstancias, la naturaleza de laacciéon y del objeto, etc.” ("Derecho Penal Argentino”, TEA, 10a
reimpresion, tomo |V, 1994, pags. 550/1).

Otros autores, con cita de las opiniones de Nufiez, Fontan Balestray Ramos Mgjia, explican que €l dolo de
este delito no es, sin embargo, € dolo comun. Es un dannum iniuria datum, esto es, un dafio injuriosamente
producido, por haber sido causado por el autor a sabiendas de su injusticiay de proposito (Ricardo C. Nufiez,
“Tratado de Derecho Penal”, Lerner, tomo 1V,1989, pag. 533; Breglia Arias-Gauna “ Cédigo Penal
Anotado”, Astrea, 1993, art. 183, pags. 670/1, parag. 4).

A su vez lajurisprudencia ha repetido que €l dafio causado eventualmente en cosas materiales al cometer un
delito contra las personas, no puede constituir el delito de dafio, nocion que se desprende también de los
fallos de la Corte Suprema, que juzgd: "De acuerdo con los arts. 16y 17 delaley 19.349 de Gendarmeria
Nacional no resulta competente la Justicia Militar para conocer en €l presunto delito de lesiones culposas



dado que -sin perjuicio de quién pueda en definitiva ser reprochado penalmente por las mismas- lanorma
exige que tanto el sujeto activo como €l pasivo del delito pertenezcan alainstitucion; por otra parte, el dafio
gue puede haber sufrido el vehiculo propiedad del Estado, en tanto no corresponde al resultado directo de
unaaccion tipica-en €l caso, arts. 183y 184 del Cddigo Penal - resultairrelevante para discernir la
competencia‘ (C.S., “ Galante, Pedro Pablo y Otro" en Fallos, 304:1517; idem Fallos, 306:803 y 825).

La citada hermenéutica de | os requisitos subjetivos de la figura penal en cuestion se compadece asimismo
con laexpresion final del art. 183 Codigo Penal: “...siempre que € hecho no constituya otro delito més
severamente penado”, indice corroborador de que muchos otros delitos absorben el dafio que se produce a
cometer aquéllos.

I11.- Fijadas |las anteriores premisas conceptual es, es preciso destacar que en la especie no es un extremo
controvertido que Cenzano Vega es uno més de los ocupantes ilegales de tierras del dominio privado del
Estado. Como € resto de los intrusos ha levantado un cerco perimetral de la superficie que ha aprehendido,
ha realizado construcciones y otros actos posesorios que gercitd publicamente. A ninguno de ellos se les han
iniciado losjuicios civiles o penales que el propietario de lastierras -sea el Estado Provincia o el Municipio-
tienen a su disposicién pararecuperar los inmuebles de los que vienen siendo despojados. De esa manera los
ocupantes gjercen por ahora la posesion ilegitima de |os inmuebles hasta tanto no se ponga remedio a esta
situacion anémala, que es un hecho notorio dentro de la comunidad toda, instaurando |as acciénes legales
idoness.

Latala de media hectarea de bosque es un hecho repudiable que origina las responsabilidades genéricas de
indole civil (arts. 1068 y 1069, Caodigo Civil) y las que especificamente recaen sobre |os poseedores viciosos
de cualquier inmueble (arts. 2435 a 2444, Codigo Civil), como igualmente podré ser pasible de las sanciones
previstas en las normas administrativas de policia atinentes a los bosques. Pero de alli no se sigue que sea
dable subsumir en lafigura del art. 183 Codigo Penal la conducta de Cenzano Vega, paraquien la
deforestacion era otro acto posesorio congruente con su propoésito de comenzar un emprendimiento
productivo. Habia ocupado €l inmuebley lo tenia bajo su poder con animo de duefio (art. 2351, Codigo
Civil) atento a que esa ocupacin que no respondia a ninguna autorizacion del Estado propietario, lallevo a
cabo estableciendo el cerramiento del predio y una construccion precaria, exteriorizando un obrar que € art.
2384 del Codigo Civil define como actos posesorios. En ese camino, acometio luego lalimpeza de un sector
de aproximadamente media hectarea derribando los arboles alli existentes porque proyectaba una
explotacion econdmica del predio mediante la cual obtendria el consiguiente lucro. Esto revela claramente
que no tuvo laintencion de dafiar indtilmente, requerida por laincriminacion penal del dafio.

Ameén de lo expuesto, en la hipotesis de que la ocupacién signifigue la perpetracion del delito de usurpacion,
seriaaplicable el parrafo final del art. 183 del Codigo Penal.

IV.- Finamente diré que, en mi criterio, la proteccion de los bienes fiscalesy el adecuado castigo de los
menoscabos producidos al medio ambiente, alafloray alafaunay, en general, la prevencién y sancién de
los actos atentatorios del equilibrio ecoldgico, debe realizarse por |as autoridades encargadas de su custodia
mediante |a constante vigilancia, el gercicio del razonable poder de policiay la deduccién de las acciones
judiciales con gjuste alas leyes vigentes. No corresponde penalizar conductas atipicas por plausible gue sea
el fin perseguido.

Ohbiter dicta, cabriareflexionar respecto de que en una apreciacion global de las circunstancias que rodean
este caso, quizas la cuantia del perjuicio derivado de latala de &rboles que denunciaron otros ocupantes
ilegales, resulta seguramente menor que las pérdidas sufridas por el patrimonio fiscal como consecuencia del
despojo de amplias extensiones de tierra por ocupantes carentes de derecho alguno, gue son vistos con
indulgencia por quienes deben velar por laintegridad de los bienes del erario.

En merito alos fundamentos expresados, ala presente cuestion voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion el Juez Hutchinson dijo:



Voto, en consecuencia, por declarar inadmisible, y por ello mal concedido, el recurso extraordinario de
casacion deducido afs. 234/237 por la defensa de Eduardo Cenzano Vega contrala sentencia defs. afs.
218/228. Asi lo voto.

A la segunda cuestion e Juez Carranza dijo:

Atento alos argumentos vertidos y en concordancia con |o expuesto por el ponente, he de propiciar la
declaracion de haber sido mal concedido €l recurso. Asi o voto.

A la segunda cuestion € Juez Gonzélez Godoy dijo:

Conforme mi opinién al contestar |a cuestion que antecede, cabria estimar €l recurso de casacion y degjar sin
efecto la condenaimpuesta al imputado; mas habiendo quedado la posicidn que propicio en minoria,
corresponde declarar inadmisible el recurso en trato.

ASI LOVOTO.

Con lo que termino el Acuerdo dictdndose lasiguiente

SENTENCIA

Ushuaia, 4 de noviembre de 1999.

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede y de acuerdo ala mayoria resultante
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

1°- DECLARAR INADMISIBLE, y por ello mal concedido, el recurso extraordinario de casacion deducido
afs. 234/237 por la defensa de Eduardo Cenzano Vega contra la sentencia de fs. 218/228.

2°.- MANDAR seregistre, notifique'y cumpla.

Fdo.: Omar A. Carranza - Félix A. Gonzalez Godoy - Tomas Hutchinson
Secretario: Jorge P. Tenaillon

T°V, F°661/671
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